CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

Seccién Quinta

TABLERO DE RESULTADOS
SALA No. 2020 - 22
MAYO 28 DE 2020

1. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR
2. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

3. PONENCIAS
A. ACCIONES DE TUTELA
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROGESALES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ. 22 Inst. Confirma. CASO: El actor promovié medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
JULIO ALBERTO . - . . . . . L
material de ley o de actos administrativos contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
ANDRADE : . ; . , .
ROCHA c/ Nacional. El Juzgado _12 Admlnlstr_atlvo Oral dg I_3arraan|IIa denego6 por |rr)p_r0(_:edente la demanda. El a quo
080012333000 FALLO de tutela declardé la improcedencia de la solicitud de amparo por subsidiariedad, al concluir que no se
1. JUZGADO DOCE . . L : : : o .
20190087101 VER impugno la sentencia dictada en el referido medio de control. La sala confirma la decision de primera
ADMINISTRATIV . : . . . . - P . .
O ORAL DE mstanua_proferlda por el Tribunal Administrativo del Atlantico que declaré _Ia improcedencia de _Ia accion, pero
en atencién a que el actor presenté de forma extemporanea la impugnacion contra la sentencia del Juzgado
BARRANQUILLA o . :
12 Administrativo Oral de Barranquilla.
MANUEL CALEB _ _ o ) .
MIRANDA TvsPJ. 22 Inst. Confirma Improcedencia CASO: En tutela se cuestioné el auto que nego las medidas
AVENDANO C/ cautelares solicitadas por el actor en un proceso ejecutivo, y la mora judicial por parte del juzgado accionado
470012333000 JUZGADO FALLO en dar respuesta al recurso de apelacién sobre dicho auto. En primera instancia se declaré la improcedencia
2. 20200013201 TERCERO VER del amparo por no cumplir el requisito de subsidiariedad. La sala confirma la improcedencia declarada por el
ADMINISTRATIV — juez de tutela de primera instancia, comoquiera que a la fecha esta pendiente del pronunciamiento del juez
O DEL natural del asunto, adicionalmente se resuelve la mora judicial y se ordena al juzgado accionado resolver los
CIRCUITO  DE recursos contra el auto que niega las medidas cautelares en el plazo de 15 dias.
SANTA MARTA



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F08001233300020190087101%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F47001233300020200013201%20LAAP.pdf

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2020 - 22 DE 28 DE MAYO DE 2020

ggg RADICADO PRS()Ué]IEEggl_SES PROVIDENCIA RESULTADO
DANIEL
GEOVANY / TvsPJ. 12 Inst. Niega. CASO: El actor considerd vulnerado su derecho fundamental con ocasién de la
NEIRA RIOS C sentencia proferida por el Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion “A” que confirmd la
110010315000 | CONSEJO  DE FALLO | Providencia dictada por el Tribunal Administrativo del Tolima, el cual negé las pretensiones de la demanda
3. 20200163900 ESTADO - VER que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el tutelante contra la
SECCION — Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en concreto, contra la resolucion que lo sanciond con
SEGUNDA - inhabilidad por 10 afios para el ejercicio de cargos publicos. La Sala advierte que no se configuran los
SUBSECCION defectos factico y sustantivo alegados por el accionante.
“‘A”Y OTRO
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
NUBIA PEREZ
RODRIGUEZ Y TvsPJ. 1?2 Inst. Declara improcedencia y niega CASO: los accionantes contra el Tribunal Administrativo de
OTROS c/ Santander, que en fallo de 23 de agosto de 2019 revoco la decision de primera instancia que habia accedido
110010315000 | TRIBUNAL EALLO parcialmente al medio de control de reparacién directa. La parte actora indicé que la providencia del ad quem
4. incurrié en 4 defectos: no se ejercié control de legalidad, defecto factico, sustantivo y desconocimiento del
20200082700 | ADMINISTRATIV VER p : . . ; o
— precedente. Se declaré la improcedencia frente al primer defecto por no cumplir con el requisito de
O DE subsidiariedad; los tres defectos restantes se estudiaron de fondo y fueron negados, porque se encontré que
SANTANDER Y no la autoridad accionada no incurrié en ellos.
OTRO
MARIA  PAULA
ROMERO
OVALLE C/
5. | 220002315000 | ppegipENCIA FALLO Retirado
20200103101 DE LA

REPUBLICA DE
COLOMBIA -



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200163900%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200082700%20RAO.pdf
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MINISTRA  DE
RELACIONES
EXTERIORES -
CONSUL DE
COLOMBIA EN
BUENOS AIRES
(ARGENTINA) -
EMBAJADOR DE
COLOMBIA EN
ARGENTINA -
DIRECTOR DE
LA UNIDAD
ADMINISTRATIV
A ESPECIAL
MIGRACION
COLOMBIA -
COMANDANTE
DE LA FUERZA
AEREA
COLOMBIANA —
DIRECTOR DE
LA UAE
AERONAUTICA
CIVIL

110010315000
20200138400

JUVENAL DE
LOS MILAGROS
RODADO DAVID
C/ CONSEJO DE
ESTADO,

FALLO
VER

TvsPJ. 12 Inst. Improcedente por Falta de relevancia constitucional CASO: Tutela contra el Consejo de
Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, con ocasion de la sentencia proferida el 12 de marzo de 2019
mediante la cual revocé el fallo de primera instancia, y en su lugar, declaré de oficio la dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que perseguia el reconocimiento de la sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias. No cumple el requisito de relevancia constitucional en razén a que (i) la
controversia planteada versa sobre una cuestion de interpretacion meramente legal que no impacta la



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200138400%20RAO.pdf
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ggg RADICADO PRS()UéJIEEgSI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
SECCION garantia de derechos fundamentales sino patrimoniales; (i) la sancibn moratoria no es un derecho
SEGUNDA, fundamental, ni esta ligada a la satisfaccién de una garantia de naturaleza constitucional, diferente lo es el
SUBSECCION caracter irrenunciable de las cesantias, como una prestacion patronal de rango legal, caso en el cual la tutela
“B” devendria procedente; y (iii) los anteriores fundamentos devienen de la SU-573 de 2019, en la cual, el
asunto de fondo fue tutela contra la providencia que negdé el reconocimiento de sancién moratoria.
EMILSE
SANTANA
PARRA C/ TvsPJ. 22 Inst. Confirma improcedencia. CASO: En tutela se cuestiond la sentencia que puso fin a un
110010315000 CONSEJO  DE FALLO | Proceso de reparacion directa en el que se negaron las pretensiones de la demanda. La sala confirma la
7. 20200007101 ESTADQ, VER improcedencia declarada por el juez de tutela de primera instancia, comoquiera que la accién constitucional
SECCION — fue interpuesta luego de transcurridos 8 meses desde el dia siguiente a la ejecutoria de la providencia
TERCERA - censurada. A.V. del magistrado Luis Alberto Alvarez Parra
SUBSECCION
“cr
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ch)gl RADICADO PRSC)UéJIEE;—AOI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
NOHORA LUZ TvsPJ. 22 Inst. Revoca la declaratoria de improcedencia para, en su lugar, negar. CASO: La accionante
MURILLO consider6 vulnerados sus derechos fundamentales con ocasion de la sentencia proferida por el Tribunal
110010315000 CARDENAS C/ EALLO Administrativo de Risaralda que revoc6 la providencia dictada por el Juzgado Administrativo Ad-hoc del
8. 20190461501 TRIBUNAL VER Circuito de Perequ,parg, en su Iugar_,, negar las pretensiones de_ I_a_demanda que en ejercicio _deI me.dlo de
ADMINISTRATIV — control de reparacion directa promovié la tutelante contra el municipio de Pereira por los perjuicios derivados
@] DE de la accién de repeticion que ese municipio interpuso en su contra. La Sala advierte que no se configuran
RISARALDA los defectos factico y sustantivo alegados por el accionante.
LUDWING TdeFondo 22 Inst. Ampara y confirma parcialmente la improcedencia CASO: el actor promovio accién de
MANTILLA tutela contra la Presidencia de la Republica y otras entidades con el fin de que se derogue el Decreto 418 de
9 470012333000 | CASTRO C/| FALLO 2020, por el cual se expidieron medidas transitorias para expedir normas en materia de orden publico; asi
' 20200013301 | PRESIDENCIA VER mismo expresé que el Instituto Nacional de Salud no le ha entregado los resultados de una prueba que se
DE LA realizé6 de COVID —19. En primera instancia el Tribunal Administrativo del Magdalena en fallo de 13 de abril

REPUBLICA Y

de 2020 declar6 improcedente la tutela porgue en s sentir el actor o que pretende es la proteccion de un



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200007101%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190461501%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F47001233300020200013301%20LJBB.pdf
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CON

SUJETOS

SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
OTROS. derecho colectivo (salud publica), por lo que para ello estan a su disposicion las acciones contempladas en el
articulo 87 de la Constitucion. El actor impugné. La Sala ampara el derecho fundamental a la informacion y se
le ordena a la Secretaria de Salud del Magdalena y la INS para que entreguen los resultados del examen al
actor; confirma parcialmente la improcedencia, ya que para cuestionar el Decreto 418 de 2020 el actor puede
acudir a la accion de nulidad por inconstitucionalidad o nulidad simple.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg‘ RADICADO PRSOU(‘:JEE;?LSES PROVIDENCIA RESULTADO
TdeFondo 22 Inst. Confirma. CASO: Se resuelve la impugnacion presentada contra el fallo de primera
i instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién cuarta Subseccion “A” que negdé
NICOLAS FELIPE el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad y la unidad familiar invocados por los accionantes,
HERNANDEZ quienes actualmente se encuentran en Australia con fundamento en que no habian demostrado el trato
GONZALEZ Y migratorio desigual en que incurri6 el Ministerio de Relaciones Exteriores de cara a la omision de coordinar el
10. 22500200002039135500010 SEEQIDENCIA ¢/ FCEEO retorno humanitario. La sala confirma el fallo de primera instancia que neg6 el amparo con el argumento de
DE LA E— gue los actores no demostraron el trato diferencial, ni la situacion factica a la que se asemejaba su caso con
REPUBLICA Y el de otros connacionales para el retorno migratorio, tampoco se evidencié una vulneracion al derecho a la
OTROS libertad de locomocidn toda vez que éste no es absoluto y la restriccion al trafico aéreo esta justificada en las
medidas para contener la pandemia causada por el COVID 19 y en relacién con el derecho a la vida, la
unidad familiar y la salud, no se demostré su vulneracion.
) TvsPJ.12 Inst. Ampara desconocimiento de precedente y niega lo demas CASO: En tutela se cuestionoé la
HECTOR JULIO providencia que puso fin a un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se revoco para,
ROMERO en su lugar negar las pretensiones para el reconocimiento y pago de una pension gracia para una docente
ALVARADO c/ de un colegio de la ETB bajo el argumento de que no era dable computar el tiempo de servicio en la
TRIBUNAL mencionada institucion, toda vez que no se trataba de una entidad educativa de caracter oficial. La parte
11. 12100200100038115900000 'SDMINISTRATB/E F'\A‘/EIE{O actora cuestiond la providencia que negd sus pretensiones y argumenté un desconocimiento de precedente,
CUNDINAMARCA E— defecto sustantivo, factico y procedimental por exceso de ritual manifiesto. La Sala Concede el amparo al
SECCION encontrar acreditado el desconocimiento de precedente y niega en lo demas, luego de que concluyera que: i)
SEGUNDA la autoridad tutelada no tuvo en cuenta para dictar su decisiéon los dos pronunciamientos en los que la

SUBSECCION E

Seccién Segunda del Consejo de Estado realiz6 un andlisis en torno al reconocimiento de la pension gracia
de los docentes que prestaron sus servicios en el colegio de la Torre de la ETB y accedio a las pretensiones,



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F25000231500020200093501%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200081900%20CEMR.pdf
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a razon de ello, se justifica en que si bien la colegiatura enjuiciada trajo a colacién fallos en los cuales se
abarco el tema de la pensién gracia, lo cierto es que los escenarios que se analizaron en los mismos no
tienen similitud factica ii) La Sala sefiala que la autoridad no incurrié en defecto sustantivo pues al analizar la
naturaleza juridica de la ETB esta no cumplia con el criterio de ser de caracter educativo sino una empresa
de servicios de telefonia. iii) El defecto factico y procedimental no cumple con la carga argumentativa.

12.

110010315000
20200084700

JUDITH HEIDIS
PENA RODELO
c/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DE BOLIVAR

FALLO
VER

TvsPJ. 12 Inst. Ampara. CASO: En tutela se cuestiond la providencia que puso fin a un proceso de
reparacion directa en el que se declaré la configuracion de la causal eximente de responsabilidad del Estado
por el hecho de un tercero. Concede el amparo al encontrar acreditados los defectos factico y sustantivo,
luego de que concluyera que: (i) el tribunal censurado no analiz6 el dictamen pericial aportado al proceso en
el cual se establecia que la via por la cual transitaban la tutelante y la menor es del perimetro urbano, en la
gue convergen varios puntos de la ciudad como punto de desahogo, de importancia ambiental, la cual debe,
pero no cumple con el perfil vial para garantizar el acceso y transito de las personas en forma adecuada, es
decir, no cuenta con la sefializacién pertinente y con los elementos de proteccion al peatén como cebras,
pasos, puentes y semaforos peatonales, andenes, iluminacién, calzada en buen estado, etc.; y (ii) como
guiera que el tribunal se limité a sefalar que se habia configurado la existencia del hecho de un tercero
como causal eximente de responsabilidad, no analiz6 si la entidad territorial cumplié con el contenido de las
normas que regulan la materia, tales como el art. 3° de la Ley 1083 de 2006, Ley 361 de 1997 y demas
concordantes, como tampoco estudié la naturaleza de la via y si el ente demandado estaba en la obligacion
de garantizar que la misma cumpliera con el perfil sefialado en las normas referidas, para efectos de
determinar la existencia o no de una concausa en la produccion del dafo. La sala resolvio (i) ampara el
derecho al debido proceso; (ii) deja sin efectos la sentencia cuestionada; y (iii) otorga 30 dias al tribunal para
gue profiera una nueva sentencia en la que analice el dictamen pericial, la naturaleza de la via, y establezca
si al ente le correspondia cumplir con los lo sefialado en la norma a fin de determinar si es responsable
directo, o se esta ante la existencia de una concausa, o si definitivamente no tiene responsabilidad en la
produccién del dafio.

13.

110010315000
20200092400

ARMANDO PENA
MARTINEZ C/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DE CORDOBA
Y OTRO

FALLO
VER

TvsPJ. 12 Inst. Niega amparo. CASO: El accionante consider6 vulnerados sus derechos con ocasion de las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cérdoba y el Juzgado 3 Administrativo de Monteria,
mediante las cuales se negaron las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
gue tenia por objeto la reliquidacion de la pension del actor, que goza en calidad de docente, con todos los
factores salariales devengados en el afio anterior a la fecha de configuracién del estatus. La Sala encuentra
gue no se configura el defecto sustantivo en tanto el tribunal dio aplicacién a las normas que regulan el
régimen pensional del personal docente previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985 en virtud de la remisién que
hace la Ley 91 de 1989, y en atencion a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 25 de abril de



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200084700%20CEMR.pdf
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CON RADICADO SUJETOS PROVIDENCIA RESULTADO

SEC PROCESALES
2019.

TvsPJ 12 Inst. Niega CASO: Se resuelve la solicitud de amparo promovida por el contrario las providencias
dictadas en el tramite de una accién de nulidad electoral, mediante las cuales se neg6 el decreto de unas

DANIEL  OSPINA pruebas testimoniales, por no cumplir con el requisito establecido en el articulo 212 del CGP, que dispone

110010315000 AYALA ¢/ FALLO | que es deber de la parte que solicita la prueba sefialar el objeto de ésta. Para la parte actora, estas

14. TRIBUNAL . o . : o : - : o
20200111400 ADMINISTRATIV VER providencias incurrieron en exceso ritual manifiesto, en consideracion a que el objeto se podia inferir. La
O DE ANTIOQUIA Sala niega el amparo, toda vez que, en efecto, el demandante no indico el objeto de la prueba, y en este

orden, es razonable la decision cuestionada, en tanto los requisitos procesales estan instituidos para
garantizar el debido proceso de las partes.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 |nst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracién de voto

SV: Salvamento de voto



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200111400%20CEMR.pdf

